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Színház és szöveg: a tudatosság metaforái
Ambrus Gergely
A tu da tos ság je len sé ge egyi ke a leg na gyobb rej té lyek nek, ame lyek kel a tu do mány tör té ne te 
so rán szem be ke rült, vé lik so kan, tu dó sok és la i ku sok egya ránt. Pél dá ul a Scientific Ameri­
can sze rint az em be ri gén tér kép fel tá rá sa, il let ve a Föl dön kí vü li élet ku ta tá sa mel lett a 
tu da tos ság ma gya rá za ta je len ti ma nap ság a leg na gyobb ki hí vást a ter mé szet tu do mány ok 
szá má ra. A tör té ne lem ben per sze ko ránt sem egye dül ál ló, hogy bi zo nyos je len sé ge ket a 
ko­ra­be­li­ tu­do­mány­olyannyi­ra­nem­tu­dott­ma­gya­ráz­ni,­hogy­úgy­tűnt,­ezek­túl­van­nak­az­
em­be­ri­meg­is­mer­he­tő­ség­ha­tá­rán.­ (Gon­dol­junk­pél­dá­ul­az­élő­vi­lág­fa­ja­i­nak­sok­fé­le­sé­gé­re­
az evo lú ci ós el mé let, vagy a vi lág ke let ke zé sé nek kér dé sé re a mo dern koz mo gó ni ák meg al­
ko­tá­sa­ előtt.)­Míg­ azon­ban­ eze­ket­ a­ rej­té­lye­ket­ a­ tu­do­mány­meg­ol­dot­ta,­ vagy­ leg­aláb­bis­
út mu ta tó val szol gál, hogy mer re kell a meg ol dá su kat ke res ni, a tu da tos ság szí vó san el len áll 
a­ tu­do­má­nyos­ meg­is­me­rés­nek­ –­ sőt­ egye­sek­ sze­rint­ iga­zá­ból­ el­kép­ze­lé­sünk­ sincs­ ar­ról,­
mi ként kel le ne ne ki kez de ni a tu da tos ság ma gya rá za tá nak. Ez az el len ál lás nem csak a tu dó­
sok, ha nem a fi lo zó fu sok fi gyel mét is fel kel tet te – és az utób bi tíz­ti zen öt év ben a tu da tos­
ság ér tel me zé se a tu dat fi lo zó fia egyik ki emelt ku ta tá si prog ram já vá vált. E ku ta tá sok egyik 
meg­ha­tá­ro­zó­sze­rep­lő­je­Daniel­Dennett­ame­ri­kai­fi­lo­zó­fus­és­meg­is­me­rés­tu­dós,­aki­a­tu­da­
tos ság demisztifikálására, a tu da tos je len sé gek át fo gó tu do má nyos ér tel me zé sé re tesz kí sér­
le tet Consciousness Explained­ cí­mű­ köny­vé­ben.­Az­ aláb­bi­ak­ban­ en­nek­ az­ el­mé­let­nek­ a­
kör vo na la it sze ret ném fel vá zol ni.
*
A tu da tos ság meg ma gya rá zá sá nak ne héz sé ge bi zo nyos szem pont ból per sze ko ránt sem meg­
le­pő.­Hi­szen­ a­men­tá­lis­ je­len­sé­gek­mö­göt­ti­ agyi­ fo­lya­ma­tok­ rend­kí­vül­ össze­tet­tek,­ és­ az­
agy­nál­jó­val­ke­vés­bé­bo­nyo­lult­rend­sze­rek­meg­ér­té­se­is­óri­á­si­fel­adat.­Más­fe­lől­vi­szont,­ha­
úgy vél jük, hogy a tu da tos ság meg ér té sé nek ne héz sé ge alap­ve­tő­en­a mö göt tes fi zi kai fo lya­
ma tok bo nyo lult sá gá ból fa kad, ak kor a tu do mány ed di gi ered mé nyei né mi op ti miz mus ra 
ad hat nak okot. Jus sa nak eszünk be olyan je len sé gek, mint az égi tes tek moz gá sa, a mág ne­
ses­ség­vagy­az­örök­lő­dés.­Mind­ezek­egy­kor­olyan­rej­té­lyes­nek­tűn­tek,­hogy­két­sé­ges­volt,­
ké­pe­sek­le­szünk­e­va­jon­va­la­ha­is­meg­ér­te­ni­őket.­Nos,­bár­to­vább­ra­is­szá­mos­kér­dés­meg­
vá­la­szo­lat­lan­e­je­len­sé­gek­kel­kap­cso­lat­ban,­két­ség­kí­vül­ha­tal­mas­elő­re­lé­pés­tör­tént­meg­ér­
té sük ben.
Mind­azo­nál­tal­van­nak,­akik­úgy­vé­lik,­az­op­ti­miz­mus­nem­in­do­kolt.­A­tu­da­tos­ság­rej­té­
lye­tud­ni­il­lik­más­ter­mé­sze­tű,­mint­mond­juk,­az­égi­me­cha­ni­ka­vagy­az­örök­lő­dés­rej­té­lye­
volt.­Egyes­fi­lo­zó­fu­sok­(pl.­Thomas­Nagel­és­Colin­McGinn)­sze­rint­a­tu­da­tos­ság­tu­do­má­
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1 Self­scanning: vö. pl. Armstrong 1973.
2 Az ilyen tu laj don sá go kat több nyi re qualének ne ve zik a szak iro da lom ban.
nyos meg ér té se szem pont já ból nem a je len ség bo nyo lult sá ga és a meg ér tés gya kor la ti aka­
dá­lyai­ a­ leg­fon­to­sab­bak.­Az­ alap­ve­tő­ prob­lé­ma­ az,­ ál­lít­ják,­ hogy­ a­ tu­da­tos­ság­ je­len­sé­ge­
el vi leg meg ma gya ráz ha tat lan a tu do mány esz köz tá rá val.
Ah hoz, hogy ezt az ál lás pon tot meg vi lá gít suk, ér de mes egy ki csit meg vizs gál ni a tu da tos­
ság hét köz na pi fo gal mát. Ami kor hét köz na pi szi tu á ci ók ban azt mond juk, hogy va la mi nek 
tu da tá ban va gyunk, va jon ho gyan ért jük ezt? „Tu da tá ban va gyok an nak, hogy fáj a fo gam.” 
„Tu da tá ban va gyok an nak, hogy vö rös fényt lá tok.” „Tu da tá ban va gyok an nak, hogy va la ki 
Chanel 5­öst hasz nál.” „Tu da tá ban va gyok an nak, hogy a má sod fo kú egyen let meg ol dó­
képletét­al­kal­ma­zom.”­Ezek­a­mon­da­tok­tu­da­tos­ál­la­po­tok­ról­szó­ló­be­szá­mo­lók.­No­ha­kü­lön­
bö­ző­ tí­pu­sú­ál­la­po­tok­ról­ szá­mol­nak­be,­ tud­ni­il­lik­ tu­da­tos­ér­ze­tek­ről,­ tu da tos ész­le­lé­sek­ről,­
il let ve tu da tos vé­le­ke­dé­sek­ről­ szól nak, hét köz na pi fel fo gá sunk sze rint ezek a je len sé gek 
ha­son­ló­szer­ke­ze­tű­ek.­Ugya­nis­mind­egyik­vi szony ként ír ja le a tu da tos sá got, amely egy szub­
jek tum és egy ob jek tum kö zött áll fenn, te hát fel té te lez egy meg­fi­gye­lőt,­aki tu da tá ban van 
va la mi nek, és fel té te le zi azt, amit meg fi gyel nek, a tu da tos ság tár gyát. Ez a fel fo gás azt 
su­gall­ja,­hogy­a­tu­da­tos­ság­ér­tel­mez­he­tő­az­ész­le­lés­ana­ló­gi­á­já­ra.­Más­fe­lől­a­tu­da­tos­je­len­sé­
gek,­ér­ze­tek,­ész­le­lé­sek,­gon­do­la­tok­kö­zött­kü­lönb­ség­te­he­tő­asze­rint,­hogy­tár­gyuk­„kül­ső”­
vagy­„bel­ső”.­Amennyi­ben,­össz­hang­ban­a­hét­köz­na­pi­fel­fo­gás­sal,­a­kül­ső­és­bel­ső­ha­tá­rá­nak­
a­bőr­fe­lü­le­tet­te­kint­jük,­az­ész­le­lés­tár­gya­kül­ső,­míg­az­ér­ze­te­ké­és­gon­do­la­to­ké­bel­ső.­Esze­
rint­a­tu­da­tos­gon­dol­ko­dás­vagy­a­fáj­da­lom­ér­zés­egy­faj­ta­bel­ső­ész­le­lés.
A tu da tos ság ilyen ér tel me zé se azon ban szá mos prob lé mát vet föl, pél dá ul azt, ho gyan 
ér tel mez zük a tu dat tár gya it. Va jon mi fé le dol gok az ér zé sek, szí nek, han gok, ízek vagy a 
gon do la tok? Van ta lán egy önál ló szel le mi vi lág, az ér ze tek és gon do la tok vi lá ga, amely 
el­kü­lö­nül­ a­ fi­zi­kai­ vi­lág­tól?­Nos,­ ha­ a­ du­a­liz­mus­ nem­ fe­lel­meg­ on­to­ló­gi­ai­ íz­lé­sünk­nek,­
ak kor – össz hang ban a hét köz na pi ma te ri a liz mus sal – gon dol hat juk úgy, hogy gon do la ta ink, 
ész le le te ink, ér ze te ink fi zi kai ál la po tok, még pe dig agyi, ideg rend sze ri ál la po tok. Az int ros­
pek tív tu da tos ság ész le lés mo dell jét to vább ra is fenn tart hat juk, tud ni il lik a tu da tos ak tu so­
kat­ér­tel­mez­het­jük­az­agy­ön­meg­fi­gye­lő1 ál la po ta i ként, te hát tisz tán fi zi kai ál la po tok ként.
Mind­azo­nál­tal­a­hely­zet­nem­ilyen­egy­sze­rű.­A­tu­da­tos­ál­la­po­tok­egy­ré­sze­ren­del­ke­zik­
egy­olyan­sa­já­tos­ság­gal­ is,­amely­meg­kü­lön­böz­te­ti­őket­a­fi­zi­kai­ je­len­sé­gek­től.­A­tu­da­tos­
ál­la­po­tok­nak,­úgy­tű­nik,­van­egy­bi­zo­nyos­szub­jek­tív­jel­le­gük,­amely­meg­ha­tá­roz­za,­hogy­
mi­lyen­ az­ il­le­tő­ tu­da­tos­ ál­la­pot­ban­ len­ni.­A­ fog­fá­jás­ és­ a­ par­füm­il­lat,­ a­ ha­rang­szó­ és­ az­
or­gaz­mus­meg­ta­pasz­ta­lá­sa­mind­sa­já­tos­ka­rak­ter­rel­ren­del­ke­ző­tu­da­tos­ál­la­pot.2 A hét köz­
na pi ma te ri a liz mus sze rint mind ezek az ál la po tok is agyunk/ideg rend sze rünk fi zi kai ál la po­
tai.­De­va­jon­mi­lyen­fi­zi­kai­rend­sze­rek­ren­del­kez­nek­ilyen­szub­jek­tív­mi­nő­sé­gek­kel?­Va­jon­
egy­ku­tya­érez­e­fáj­dal­mat?­És­egy­légy?­Egy­vi­rág?­Egy­kő?­Az­in­tu­í­ci­ók­meg­osz­la­nak­a­
te­kin­tet­ben,­hogy­hol­hú­zó­dik­az­a­ha­tár,­amely­el­vá­laszt­ja­az­ér­ző­és­ér­zé­ket­len­lé­nye­ket.­
Azon­ban­úgy­tű­nik,­van­nak­egy­ér­tel­mű­ese­tek.­A­kö­vek­vél­he­tő­leg­nem­érez­nek­fáj­dal­mat,­
míg­az­em­be­rek­igen.­A­fi­zi­kai­je­len­sé­gek­je­len­tős­ré­sze­te­hát­nem­ren­del­ke­zik­ilyen­szub­
jek­tív­tu­laj­don­sá­gok­kal.­Az­a­kér­dés,­hogy­mi­lyen­kő­nek­len­ni,­nem­tű­nik­ér­tel­mes­nek.
A­tu­da­tos­je­len­sé­gek­te­hát­kü­lön­le­ges­fi­zi­kai­ál­la­po­tok.­Mind­azo­nál­tal­az,­hogy­a­tu­da­tos­
je len sé gek ilyen kü lön le ges, szub jek tív tu laj don sá gok kal is ren del kez nek, a hét köz na pi 
ma te ri a liz mus sze rint nem fel tét le nül je len ti a tu da tos ság tu do má nyos meg is me ré sé nek el vi 
aka dá lyát. A­hét­köz­na­pi­ma­te­ri­a­lis­ta­fel­te­he­tő­leg­úgy­vél­né,­hogy­no­ha­bo­nyo­lult­je­len­sé­
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3 Itt nem té rek ki a vo nat ko zó ál lás pont ok ra, az azo nos ság el mé let re, funk ci o na liz mus ra stb.
4 Itt nem a má sok el mé jé nek meg­is­mer­he­tet­len­sé­gé­re­vo­nat­ko­zó­ré­gi­ke­le­tű­prob­lé­má­ról­van­szó.­A­kér­dés­sa­ját­
agyunk és el ménk, il let ve má sok agyá nak és el mé jé nek vi szo nyá val kap cso lat ban ugya naz.
5 Fel té te lez ve, hogy egyál ta lán van nak ilye nek, az az azt el fo gad va, hogy min den egyes tu dat ál la po tot va la mi­
lyen agy ál la pot va ló sít meg (ezt a né ze tet pél dány azo nos ság nak ne ve zik a szak iro da lom ban).
6­Chalmers­ezt­a­két­kér­dést­a­tu­da­tos­ság­könnyű, il let ve ne héz prob lé má ja ként kü lön böz te ti meg.
7­A­fe­no­me­ná­lis­ál­la­po­tok­ra­vo­nat­ko­zó­an,­szem­ben­a­tisz­ta­in­ten­ci­o­ná­lis­ál­la­po­tok­kal,­időn­ként­fel­té­te­le­zik­az­
inkorrigibilitást is. Ti. té ves hi te i met meg vál toz tat ha tom, ész le lé si ál la po ta i mat azon ban nem: ha pi ro sat ész le lek, 
ak kor ezt nem vál toz tat ha tom aka rat la go san zöld re.
8­Az­em­lí­tett­ jel­leg­ze­tes­sé­ge­ken­ túl,­ a­kar­té­zi­á­nus­né­zet­ to­váb­bi­vo­ná­sa­a­ tu­da­tos­ál­la­po­tok­át­tet­sző­sé­gé­nek­
fel té te le zé se, az az, hogy mind ig tud(hat)juk, mi lyen men tá lis ál la pot ban va gyunk.
gek­ről­van­szó,­egy­szer­majd­si­ke­rül­meg­ta­lál­ni­azo­kat­a­mö­göt­tes­fi­zi­kai­tu­laj­don­sá­go­kat,­
ame­lyek­ré­vén­bi­zo­nyos­agy­ál­la­po­tok­mi­nő­sé­gi­tar­ta­lom­ra­tesz­nek­szert.3
Azok azon ban, akik sze rint a tu da tos ság je len sé ge nem ra gad ha tó meg tu do má nyo san, 
úgy­gon­dol­ják,­a­leg­ko­mo­lyabb­aka­dályt­ép­pen­a­szub­jek­tív­ér­zet­mi­nő­sé­gek,­más­szó­val­a­
qualia ma­te­ri­a­lis­ta­ma­gya­rá­za­ta­je­len­ti.­En­nek­leg­főbb­oka­a­kö­vet­ke­ző:­a­szub­jek­tív­ér­ze­
tek­kel­ já­ró­ ál­la­po­tok,­ úgy­ tű­nik,­ ki kü szö böl he tet le nül tar­tal­maz­nak­ egy­ szub­jek­tív,­ el­ső­
sze­mé­lyű­né­ző­pon­tot.4 A prob lé ma az, hogy hi á ba ta lál juk meg eset leg a szub jek tív ér ze tek­
kel kor re lá ló agy ál la po to kat,5 mind ez nem ad ma gya rá za tot ar ra, hogy bi zo nyos agy ál la po­
tok mi ért jár nak együtt bi zo nyos szub jek tív ál la po tok kal (bi zo nyos agy ál la po tok mi ért 
ép pen a pi ros ér zet tel jár nak együtt, mi ért nem a zöld del vagy ép pen a fej fá jás sal), il let ve, 
hogy az agy ál la po tok mi ért jár nak együtt szub jek tív ér ze tek kel egyál ta lán.6­Úgy­ tű­nik,­ a­
tu do má nyos meg is me rés leg fel jebb a fe no me ná lis ál la po tok kal együtt já ró agy ál la po to kat 
azo no sít hat ja be, de sem mit sem tud mon da ni ezek fe no me ná lis tu laj don sá ga i ról. E te kin­
tet ben ki zá ró lag az introspekció a mérv adó.
A­ tu­da­tos­ság­ meg­ma­gya­ráz­ha­tat­lan­sá­ga­ mel­let­ti­ egyik­ alap­ve­tő­ érv­ te­hát­ a­ szub­jek­tív/
ob­jek­tív­ (el­ső­ sze­mé­lyű­ és­ har­ma­dik­ sze­mé­lyű)­ tu­dás­ kü­lönb­sé­gén­ ala­pul.­A­ tu­do­má­nyos­
meg­is­me­rés­ob­jek­tív,­min­den­ki­szá­má­ra­hoz­zá­fér­he­tő.­A­szub­jek­tív­tu­dás­vi­szont­egye­di,­csak­
egy­va­la­ki­szá­má­ra,­egy­bi­zo­nyos­pers­pek­tí­vá­ból­hoz­zá­fér­he­tő.­A­tu­da­tos­ál­la­po­tok­te­hát­pers­
pek­ti­vi­ku­sak,­míg a tu do mány ob jek tív, pers pek tí va nél kü li: ezért nincs il lesz ke dés a tu do mány 
és­a­tu­da­tos­ság­kö­zött,­a­tu­do­mány­esz­kö­ze­i­vel­a­tu­da­tos­ság­ter­mé­sze­te­nem­is­mer­he­tő­meg.
A tu da tos je len sé gek hét köz na pi el kép ze lé sünk sze rint egy má sik jel leg ze tes vo nás sal is 
ren­del­kez­nek,­amely­prob­lé­má­kat­okoz­a­ma­te­ri­a­liz­mus­szá­má­ra.­Ne­ve­ze­te­sen,­úgy­tű­nik,­
nem té ved he tünk tu­da­tos­ál­la­po­ta­ink­tar­tal­mát­il­le­tő­en.­Ami­kor­egy­fe­hér­hol­lót­lá­tok,­vagy­
ami­kor­ar­ról­gon­dol­ko­dom,­mi­tör­tént­a­négy­szög­le­tű­ke­rek­er­dő­kö­ze­pén,­ak­kor­nem té ved­
he tek ész­le­lé­sem,­il­let­ve­gon­do­la­tom­tar­tal­mát­il­le­tő­en.­Az­per­sze­le­het,­hogy­té­ves­ész­le­
lés­ről­vagy­té­ves­gon­do­lat­ról­van­szó,­de­hogy­mit­vél­tem­lát­ni,­vagy­hogy­mit­gon­dol­tam,­
ab ban nem té ved he tek.7­Úgy­tű­nik,­ez­a­vo­nás­sem­„ter­mé­sze­tes”;­a­tu­do­mány­ál­tal­meg­is­
mert ter mé sze ti je len sé gek kel kap cso lat ban ugya nis té ved he tek.
A tu da tos ság hét köz na pi ér tel me zé sé nek egy to váb bi ele me az a fel té te le zés, hogy a tu da­
tos­ság­nak­van­egy­bi­zo­nyos­köz­pont­ja­(aho­va­az­in­for­má­ci­ók­az­ér­zék­szer­vek­től,­il­let­ve­a­
me­mó­ri­á­ból­be­fut­nak,­ahol­az­ész­le­lé­sek­és­gon­do­la­tok­tu­da­to­sul­nak).­Mind­ezek­az­el­kép­
ze­lé­sek­ sok­ te­kin­tet­ben­ meg­egyez­nek­ az­zal,­ amit­ Des­car­tes­ ál­lí­tott­ a­ tu­dat­ról,­ at­tól­ a­ –­
lé­nye­ges­–­kü­lönb­ség­től­el­te­kint­ve,­hogy­nem­fel­té­te­le­zik­szel­le­mi­szubsz­tan­cia­lé­te­zé­sét.­
Emi­att­ezt­az­ál­ta­lam­ed­dig­hét­köz­na­pi­ma­te­ri­a­liz­mus­nak­ne­ve­zett­fel­fo­gást­Daniel­Dennett­
kar té zi á nus ma te ri a liz mus nak ke resz tel te el,8 és jel leg ze tes sé ge it az ún. kar té zi á nus szín ház 
me ta fo rá val fogl al ja össze.
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9­A­szét­kent­ség­mér­té­ke,­a­tu­da­tos­je­len­sé­gek­ka­rak­te­risz­ti­kus­idő­tar­ta­ma­0–1000­ms.
E mo dell sze rint a tu da tos je len sé gek egy­bi­zo­nyos­he­lyen,­a „kar té zi á nus szín ház ban” 
ját­szód­nak­ le.­A­ tu­da­tos­ság­ az­ ész­le­lés­sel­ ana­lóg­ je­len­ség:­ a­Né­ző­ (az­ én)­ egy­ bi­zo­nyos­
né­ző­pont­ból,­a­né­ző­tér­ről­fi­gye­li­az­el­me­szín­pa­dá­ra­lé­pő­sze­rep­lő­ket,­a­hi­te­ket,­vá­gya­kat,­
ér­zet­mi­nő­sé­ge­ket.­E­sze­rep­lők­sa­já­tos­vo­ná­sok­kal­ren­del­kez­nek,­rep­re­zen­tál­hat­nak­va­la­mit,­
il let ve van egy bi zo nyos „meg je le né sük”, fe no me ná lis ka rak te rük. Vo nat koz hat nak a szín­
pa don kí vü li va ló ság ra (non­fiction avagy dokumentarista drá ma), vagy le het nek pusz ta 
fik­ci­ók.­A­Né­ző­ezt­nem­mind­ig­tud­ja;­a­sze­rep­lők­szín­pa­di­tu­laj­don­sá­ga­i­nak­azon­ban­mind­
ig­ tu­da­tá­ban­ van,­ nem­ té­ved­het­ ab­ban,­ hogy­ a­ sze­rep­lők­mit­ rep­re­zen­tál­nak­ a­ szín­da­rab­
vi lá gá ban, il let ve hogy mi lyen a meg je le né sük.
Des­car­tes­köz­is­mert­hi­po­té­zi­se­sze­rint­a­ tu­da­tos­ság­köz­pont­ja­az­agy­ to­boz­mi­rigy­ében­
ta­lál­ha­tó.­No­ha­ezt­az­ál­lí­tást­meg­cá­fol­ták,­az­az­el­kép­ze­lés,­hogy­az­agy­ban­va la hol más hol 
van egy tu da tos ság köz pont, egé szen a kö zelmúl tig, a konnekcionista mo del lek meg je le né­
sé­ig,­szé­les­kör­ben­el­fo­ga­dott­volt.­Mi­több,­ál­lít­ja­Dennett,­a­kar té zi á nus szín ház me ta fo ra 
olyan­csáb­erő­vel­bír,­hogy­sok­eset­ben­azok­sem­tud­nak­ki­lép­ni­bűv­kö­ré­ből,­akik­a­tu­da­tos­
ság köz pont já nak lé te zé sét exp li ci te ta gad ják.
II.
Akik úgy vé lik, hogy a tu da tos ság je len sé ge a tu do mány esz kö ze i vel el vi leg meg is mer he­
tet len, több nyi re a kar té zi á nus szín ház mo­dell­re­épí­te­nek.­Hi­szen­a­ tu­do­má­nyos­mód­szer­
ob jek tív (pers­pek­tí­va­nél­kü­li)­ le­írást­kí­ván­nyúj­ta­ni­ a­ je­len­sé­gek­ről.­ Így­ha­ a­kar té zi á nus 
szín ház mo­dell­he­lye­sen­ ra­gad­ja­meg­a­ tu­da­tos­ság­ ter­mé­sze­tét,­ ak­kor­ eb­ből­ a­ tu­da­tos­ság­
tu­do­má­nyos­meg­is­mer­he­tet­len­sé­ge­kö­vet­ke­zik.­Daniel­Dennett­ sze­rint­a­ tu­da­tos­ság­ tu­do­
má nyos ma gya rá za tá nak ép pen ezért a kar té zi á nus szín ház el­ve­té­sé­ből­ kell­ ki­in­dul­nia.­
Eh­hez­azon­ban­egy­fe­lől­iga­zol­ni­kell,­hogy­a­kar té zi á nus szín ház mo dell té ve sen ír ja le a 
tu­da­tos­ság­ je­len­sé­gét,­ más­fe­lől­ olyan­ más­ tu­da­tos­ság­mo­dellt­ kell­ ki­dol­goz­ni­ he­lyet­te,­
amely nem ren del ke zik a fen ti, éle sen „tu do mány el le nes” vo ná sok kal.
Dennett­ al­ter­na­tív­ el­kép­ze­lé­se­ az­ ún.­ több szö rös váz la tok (Multiple­ Drafts)­ mo­dell.­ 
A több szö rös váz la tok el mé let a kar té zi á nus szín ház me ta fo ra he lyé re egy má sik me ta fo rát, 
a ki­adó,­pon to sab ban az elekt ro ni kus há ló za ti ki adó (desktop publisher) me ta fo rát ál lít ja, 
ami ki eme li a dennetti ál lás pont és a kar té zi á nus ma te ri a liz mus kö zöt ti lé nye ges kü lönb sé­
ge ket.
A több szö rös váz la tok mo dell tel jes egé szé ben el ve ti azt a ké pet, amely a tu da tos sá got a 
szín ház ana ló gi á já ra pró bál ja le ír ni. A több szö rös váz la tok sze rint nincs­szín­ház:­nincs­né­ző­
és­nin­csen­szín­pad,­nin­cse­nek­szín­pa­di­sze­rep­lők­sem.­Ke vés bé metaforikusan: a tu da tos­
ság nak nincs köz pont ja, az az nem igaz, hogy ahol tu da tos ság van, ott mind ig van egy meg­
ha­tá­ro­zott­né­ző­pont.­Más­fe­lől­nincs­szín­pad,­az­az­nin­csen­önál­ló­ fe­no­me­ná­lis­vi­lág,­üres 
né­ző­tér­előtt­nem­megy­a­da­rab.­És nin cse nek szín pa di ka rak te rek, nin cse nek ér zet adat tí pu­
sok sem.­Nincs­ob­jek­tív­szub­jek­ti­vi­tás,­ahogy a dol gok va­ló­já­ban­tűn­nek­vagy­tűn­né­nek,­ha­
nem lép né nek föl tor zí tó ha tá sok.
Mi­van­ak­kor­ehe­lyett?­Ehe­lyett­a­kül­ső­in­ge­rek­és­a­vi­sel­ke­dés­kö­zött­szá­mos­agyi­fo­lya­
mat­ zaj­lik­ le­ egy­szer­re­ és­ egy­más­ után­ az­ agy­ kü­lön­bö­ző­ pont­ja­in,­ ame­lyek­ kü­lön­bö­ző­
in for má ci ós tar tal ma kat rög zí te nek és dol goz nak fel. Az az a tu da tos je len sé gek tér ben és 
idő­ben­„szét­van­nak­ken­ve”.9 Ezt a fo lya ma tot egy ki adó ban fo lyó te vé keny ség gel le het ne 
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össze ha son lí ta ni: a kéz ira ton egy szer re töb ben dol goz nak, töb ben szer kesz tik, ja vít ják, 
ki­egé­szí­tik­a­szö­ve­get,­új­ra­ír­nak­ré­sze­ket­és­így­to­vább.­Egy­szer­re­több­kü­lön­bö­ző­váz­lat­is­
szer­kesz­tés­ alatt­ áll;­ így­ nincs­ ér­tel­me­ a­ szö­veg­ről­ be szél ni. Az, hogy a szö veg ép pen 
mi­lyen,­at­tól­függ,­hogy­a­több­pár­hu­za­mo­san­lé­te­ző­vál­to­zat­kö­zül­me­lyik­kéz­ira­tot­vizs­
gál juk meg, és mi kor.
Per sze, egy ha gyo má nyos ki adó ese tén a szer kesz té si mun ka egy szer csak vé get ér, és a 
szö­ve­get­ki­nyom­tat­ják:­meg­je­le­nik­az­el­ső­nyom­ta­tott­ki­adás,­amely­pár­hu­za­munk­sze­rint­
az ere de ti, „iga zi” tu da tos ál la pot nak le het ne analogonja. Az elekt ro ni kus há ló za ti pub li ká­
ció­ese­té­ben­azon­ban­nem­húz­ha­tó­meg­ilyen­ha­tár­vo­nal­a­ki­adás­előt­ti­és­utá­ni­vál­to­za­tok­
kö zött. A tu do má nyos vi lág ban igen el ter jedt há ló za ti pub li ká ció lé nye ge az, hogy egy 
ta­nul­mány­több­vál­to­zat­ban­is­el­ér­he­tő­a­vi­lág­há­lón,­az­ol­va­sók­kom­men­tá­ro­kat­fűz­nek­az­
egyes­vál­to­za­tok­hoz,­s­azo­kat­a­szer­ző­fi­gye­lem­be­ve­he­ti,­a­bí­rá­la­to­kat­meg­vá­la­szol­hat­ja,­
vagy azok fé nyé ben át ala kít hat ja a cik ket. A pub li ká lás ilyen mód ja ese tén az „ere de ti”, 
au ten ti kus ver zi ót – mint az iga zi szö ve get –­csak­ön­ké­nye­sen­le­het­ki­je­löl­ni­a­hoz­zá­fér­he­tő­
vál to za tok kö zül.
III.
De­va­jon­mi­lyen­em­pi­ri­kus­ ered­mé­nyek­és­ el­mé­le­ti­meg­fon­to­lá­sok­ szól­nak­a­ több szö rös 
váz la tok mo dell mel lett, il let ve a kar té zi á nus szín ház el len? A to váb bi ak ban sze ret nék 
be­mu­tat­ni­né­hány­ér­de­kes­meg­fi­gye­lést­a­tu­da­tos­je­len­sé­gek­kö­ré­ből,­ame­lyek­érv­ként­szol­
gál­hat­nak­Dennett­ál­lás­pont­ja­mel­lett.
Be tol dás és pro jek ció. Gyak­ran­elő­for­dul,­hogy­va­la­ki­nek­a­be­szé­dét­hall­gat­va­ki­nem­
mon­dott­han­go­kat­is­hal­la­ni­vé­lünk.­Ha­son­ló­kép­pen­az­is­elő­for­dul,­hogy­ész­le­lé­se­ink­so­rán­
lát ni vél jük bi zo nyos tár gyak szí nét, ame lyet va ló já ban nem lá tunk. Az az ki egé szít jük vi zu­
á lis, il let ve au di tív él mé nye in ket. Egy má sik ér de kes je len ség az, ami kor a han go kat nem a 
va­ló­di­for­rá­suk­he­lyé­ről,­ha­nem­más­hon­nan,­szte­reo­hang­zás­nál­pél­dá­ul­a­két­hang­fal­kö­zül­
hall juk.
Az a fel te vés, hogy fi zi ka i lag va la hogy vissza ha tunk a je len sé gek re, és tény le ge sen 
be­told­juk­a­meg­fe­le­lő­hang­hul­lá­mot­a­hi­ány­zó­hang­vagy­a­ fény­hul­lá­mot­a­hi­ány­zó­ szín­
he­lyé­re,­fi­zi­kai­kép­te­len­ség.­Ha­son­ló­kép­pen­le­he­tet­len,­hogy­fi­zi­ka­i­lag­projektáljuk­a­han­
got­ a­két­hang­fal­kö­zé.­Al­ter­na­tív­ér­tel­me­zé­si­ le­he­tő­ség­az,­hogy­a­hi­ány­zó­han­got­vagy­
színt a fe no me ná lis tér ben pó tol juk, il let ve hogy a fe no me ná lis tér ben projektálunk. Esze rint 
a be tol dott han gok, szí nek nem rep re zen tál nak sem mit, nincs sem mi lyen va ló di vi lág be li 
meg­fe­le­lő­jük,­a­pro­jek­ció­vi­szont­va­ló­di­ese­mé­nye­ket­rep­re­zen­tál,­hely­te­le­nül.­Ez­a­fel­fo­gás­
azon ban vissza té rés len ne a kar té zi á nus du a liz mus hoz, amely a han go kat, szí ne ket a fe no­
me ná lis tér ben, a kar té zi á nus szín pa don he lye zi el.
Er­re­ azon­ban­ nincs­ szük­ség,­ ál­lít­ja­ Dennett.­ Sze­rin­te­ a­ több szö rös váz la tok mo dell a 
fe no me ná lis tér lé te zé se nél kül is ma gya ráz ni tud ja eze ket a je len sé ge ket. Esze rint a be tol­
dás,­ a­ pro­jek­ció­ és­ a­ va­ló­ság­hű­ ész­le­lés­ ese­té­ben­ egya­ránt­ ki­zá­ró­lag­ fi­zi­kai­ fo­lya­ma­tok­
men nek vég be az agy ban. Az in ge rek nek az ér zék szer vek be ér ke zé se, il let ve a vi sel ke dé si 
ma­ni­pu­lá­ció­kö­zöt­ti­idő­tar­tam­ban­(de­per­sze­a­tu­da­tos­je­len­sé­gek­ka­rak­te­risz­ti­kus­idő­tar­ta­
mán­be­lül)­kü­lön­bö­ző­in­for­má­ci­ós­tar­tal­mak­rög­zül­nek­az­agy­kü­lön­bö­ző­pont­ja­in,­kü­lön­
bö­ző­idő­pont­ok­ban.­E­te­kin­tet­ben­nincs­kü­lönb­ség­a­va­ló­ság­hű­ész­le­lés,­a­hal­lu­ci­ná­ció­vagy­
az­il­lu­zó­ri­kus­ész­le­lés­kö­zött.­A­va­ló­ság­hű­ész­le­lés­ese­té­ben­az­agy­ban­olyan­in­for­má­ció­tar­tal­mak 
rög zül nek, ame lyek a tár gyak va ló di tér be li el he lyez ke dé sét rep re zen tál ják. A hal lu ci ná ció 
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jel­le­gű,­ be­tol­dá­sos­ je­len­sé­gek­nél­ az­ agyi­ rep­re­zen­tá­ció­ a­me­mó­ri­á­ban­ tá­rolt­ ele­me­ket­ is­
hoz zá ad ja a tar tal mak hoz, ame lyek a be tol dott színt, han got stb. rep re zen tál ják. A pro jek ció 
ese té ben az agy ban rög zí tett tar tal mak a hang for rás il lu zó ri kus tér be li he lyét rep re zen tál ják.
Té ves em lé ke zés Gyak­ran­elő­for­dul,­ hogy­bi­zo­nyos­ ese­mé­nyek­re­ té­ve­sen­em­lék­szünk.­
Tegyük fel pél dá ul, hogy szom bat es te meg is mer ked tünk egy vö rös ha jú lánnyal. Va sár nap, 
fel­idéz­ve­ az­ elő­ző­ es­tét,­ úgy­ em­lék­szünk,­ hogy­ a­ lány­ nem­ vö­rös,­ ha­nem­ sző­ke­ volt.­A­
ké­sőb­bi­ek­ben­pe­dig­mind­ig­így­em­lék­szünk,­az­az­mind­ig­he­lye­sen­em­lék­szünk­va­sár­na­pi­
té­ves­em­lé­künk­re:­az­ere­de­ti­va­ló­ság­hű­ész­le­lés­te­hát­ké­sőbb­„ha­mi­sí­tó­dott­meg”.­Azon­ban­
az is le het sé ges, hogy már szom bat es te is té ve sen ész lel tük a hölgy haj szín ét (rossz volt a 
vi­lá­gí­tás­stb.),­és­már­ak­kor­is­sző­ké­nek­tűnt,­no­ha­va­ló­já­ban­vö­rös­volt.­Eb­ben­az­eset­ben­
a­ „ha­mi­sí­tás”­már­ az­ ész­le­lés­ előtt­meg­tör­tént.­Az­ előb­bi­ ese­tet­Dennett­ orwelli­ for­ga­tó­
könyv nek ne ve zi, mi vel a szi tu á ció az 1984­beli Igaz ság mi nisz té ri um te vé keny sé gé vel 
ál lít ha tó pár hu zam ba, ahol „új ra ír ják” a tör té nel met: utó lag át ír ják a tör tén te ket, más képp 
em­lé­kez­nek­meg­az­ese­mé­nyek­ről,­mint­ahogy­va­ló­já­ban­meg­tör­tén­tek.­A­má­so­dik­eset­az­
ún. sztá li ni for ga tó könyv: a kon cep ci ós pe rek ha mis bi zo nyí té kok ra épít ve so ha meg nem 
tör tént ese mé nyek lé te zé sét ál lít ják. Ami a mi szem pon tunk ból ér de kes: a két ver zió kö zött 
nem­le­het­em­pi­ri­ku­san­kü­lönb­sé­get­ten­ni.­Egy­fe­lől­introspektíve­nin­csen­sem­mi­kü­lönb­ség:­
ked­di­em­lé­kem­alap­ján­nem­tu­dom­el­dön­te­ni,­hogy­az­orwelli­vagy­sztá­li­ni­ha­mi­sí­tás­ál­do­
za­ta­va­gyok­e.­De­nem­le­het­kü­lönb­sé­get­ten­ni­a­két­ver­zió­kö­zött­az­agyi­fo­lya­ma­tok­vizs­
gá­la­tá­ra­ tá­masz­kod­va­ sem.­ Tud­ni­il­lik­ a­ meg­fe­le­lő­ agy­ál­la­pot­ nem­ ad­ in­for­má­ci­ót­ ar­ról,­
hogy­mi­kor­tör­tént­meg­a­ha­mi­sí­tás,­a­tu­da­tos­ész­le­lés­előtt­vagy­után.­Az­em­lék­tar­tal­má­
nak­ele­mei­nin­cse­nek­„da­tál­va”:­az­em­lé­kek­ből­nem­de­rül­ki,­hogy­az­egyes­ele­mek­mi­kor­
„ke­rül­tek­a­kép­be”.­Más­szó­val­az­ese­mé­nyek­ob­jek­tív­idő­rend­je­nem­ha­tá­roz­za­meg­egy­
ér­tel­mű­en­szub­jek­tív­idő­rend­jü­ket.
Úgy­ tű­nik­ te­hát,­ hogy­a­kar té zi á nus szín ház mo dell egy em pi ri ku san hoz zá fér he tet len 
dis tink ci ót fel té te lez. Ez per sze ön ma gá ban nem ok az el mé let el ve té sé re, hi szen ké zen fek­
vő­fel­té­te­lez­ni,­hogy­szá­mos­olyan­té­nye­van­a­vi­lág­nak,­amely­ről­el­vi­leg­sem­sze­rez­he­tünk­
tu­do­mást.­Azon­ban­Dennett­ál­lás­pont­ja­sze­rint­ép­pen­a­ tu­da­tos­ je­len­sé­gek­ese­té­ben­jo­go­
sult­nak­tű­nik­né­mi­po­zi­ti­viz­mus­(vagy­ahogy­ő­ne­ve­zi,­el­ső­sze­mé­lyű­operacionalizmus).­
Tud ni il lik ép pen a tu da tos je len sé gek ese té ben ne héz ér tel met tu laj do ní ta ni olyan je len sé­
gek­ lé­te­zé­sé­nek,­ ame­lyek­ el­vi­leg­ sem­ tu­da­to­sít­ha­tók.­Ha­ el­vi­leg­ le­he­tet­len­meg­tud­nunk,­
mi­lyen­az­ere­de­ti­ész­le­lés,­ak­kor­ér­tel­me­sebb­nek­tű­nik­el­vet­ni­az­ere­de­ti­ész­le­lés­fo­gal­mát.
Mind­azo­nál­tal­ igen­ ne­héz­ et­től­ az­ el­kép­ze­lés­től­meg­vál­ni.­Meg­is­me­ré­si­ ké­pes­sé­ge­ink­
elég te len sé ge nem látszik be fo lyá sol ni azt a tényt, hogy va la hogy ész lel tük a hölgy haj szí­
n­ét­szom­bat­es­te.­Ez­tény­kér­dés­nek­tű­nik.­Dennett­sze­rint­ez­a­ber­zen­ke­dés­csak­azt­mu­tat­ja,­
mi lyen mé lyen be ágya zó dott a kar té zi á nus szín ház mo dell gon dol ko dá sunk ba. Tud ni il lik ez 
az el len ve tés azt fel té te le zi, hogy ér tel mes a nem tu da to su ló tu da tos ál la po tok fel té te le zé se. 
Az­az,­hogy­a­ tu­dat­ szín­pa­dán­ak­kor­ is­ tör­tén­nek­a­dol­gok,­ha­sen­ki­nem­fi­gye­li­őket,­ha­
nincs­Né­ző­a­né­ző­té­ren.
Va jon mi az oka an nak, hogy olyan ne héz meg sza ba dul ni a kar té zi á nus szín ház kép­től?­
Dennett­ sze­rint­ ar­ról­ van­ szó,­ hogy­ a­ tu­da­tos­ je­len­sé­gek­re­ vo­nat­ko­zó­ mak­rosz­ko­pi­kus­
ké­pün­ket­ki­ter­jeszt­jük­a­mik­ro­szko­pi­kus­szint­re­is.­Mak­rosz­ko­pi­kus­szem­szög­ből­vizs­gál­va­
a­tu­da­tos­je­len­sé­ge­ket­ké­zen­fek­vő­fel­té­te­le­zés,­hogy­a­be­jö­vő­in­ge­rek­és­ki­me­nő­vi­sel­ke­dé­
sek­kö­zött­van­va­la­mi,­egy­köz­pont,­amely­a­kül­ső­in­ge­re­ket­be­fo­gad­ja,­tu­da­to­sít­ja,­és­vi­sel­
ke dé si vá la szo kat ad. Ez a köz pont, ahol a ha tá sok irá nya meg for dul, a mak rosz ko pi kus 
le­írás­ban­az­(egy­ség­nek­te­kin­tett)­in­di­vi­duum.­A­hét­köz­na­pi­meg­kö­ze­lí­tés­ben­a­kül­ső,­az­in­ge­rek­
és­vi­sel­ke­dés,­il­let­ve­a­bel­ső,­a­tu­da­tos­ság­ha­tá­ra­a­bőr­fel­szín,­il­let­ve­a­re­ti­na.­Rész­le­te­sebb­
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vizs­gá­ló­dás­sal­azon­ban­ki­de­rül,­hogy­szá­mos­nem­tu­da­tos­in­for­má­ció­rög­zí­tő,­il­let­ve­vi­sel­
ke­dés­oko­zó­fo­lya­mat­is­zaj­lik­„a­bőr­fel­szín­alatt”.­Így­a­kér­dés­ad­ja­ma­gát:­va­jon­hol­van­a­
tes­ten,­agyon­be­lül­a­tu­da­tos­ság­köz­pont­ja?­Hol­vál­nak­tu­da­tos­sá­az­ér­zék­szer­vek­től­ér­ke­ző­
in for má ci ók, il let ve hon nan in dul nak ki a tu da tos cse lek vé sek?
De­va­jon­fel­tét­le­nül­ér­tel­mes­e­ez­a­kér­dés?­A­több szö rös váz la tok el mé let sze rint nem: 
hi­szen­a­tu­da­tos­ság­nak­nin­csen­egy­meg­ha­tá­ro­zott­köz­pont­ja­az­agyon­be­lül.­Dennett­sze­
rint a tu da tos ság köz pont­el kép ze lés szí vós sá ga ab ból fa kad, hogy a tu da tos je len sé gek mak­
rosz ko pi kus meg kö ze lí té sét ref lek tá lat la nul ki ter jeszt jük a mik ro szko pi kus szint re is. Ez a 
ki ter jesz tés azt su gall ja, hogy tel je sen le gi tim vál lal ko zás a tu da tos ság meg ha tá ro zott köz­
pont­já­nak­ke­re­sé­se­az­agy­ban,­sőt­azt­ is,­hogy­a priori ki­kell­zár­nunk­azt­a­ le­he­tő­sé­get,­
hogy ilyen köz pont nincs. Ti. a kar té zi á nus szín ház tu da tos ság ké pe azt su gall ja, hogy en nek 
a köz pont nak mint egy geo­met­ri­ai­szük­ség­sze­rű­ség­gel­lé tez nie kell, hi szen len nie kell egy 
olyan­pont­nak,­ahol­a­be­fe­lé­me­nő­in­ge­rek­irá­nya­meg­for­dul,­és­ki­me­nő,­cse­lek­vés­irá­nyí­tó­
in­ge­rek­ve­szik­át­a­he­lyü­ket.­Ez­a­su­gallt­kö­vet­kez­te­tés­azon­ban­–­ál­lít­ja­Dennett­–­té­ves,­
mert a mak rosz ko pi kus kép jog ta lan ki ter jesz té sén ala pul. Ab ból ugya nis, hogy a tes ten 
kí­vü­li­ha­tá­sok­(a­be­me­nő­in­ge­rek,­il­let­ve­a­vi­sel­ke­dé­si­vá­la­szok)­egy­ér­tel­mű­en­meg­ha­tá­ro­
zot­tak,­nem­kö­vet­ke­zik,­hogy­az­in­ge­rek­ter­je­dé­se­az­agyon­be­lül­is­egy­ér­tel­mű­en­meg­ha­
tá ro zott, hogy csak egyet len for du ló pont van. Ezt csak azért fel té te lez zük, mert a mak rosz­
ko­pi­kus­ese­tek­ben­a­tu­da­tot­in­di­vi­duum­ként­és­pont­sze­rű­en­szok­tuk­fel­fog­ni.­Így­a­ha­tá­sok­
for­du­ló­pont­ja­ ér­te­lem­sze­rű­en­ a­ pont­ként­ te­kin­tett­ tu­dat­ tér­idő­be­li­ he­lye.­ Ha­ azon­ban­ a­
„bőr­fel­szín­alatt”­mik­ro­szko­pi­kus­mé­re­tek­ben­vizs­gál­juk­a­tu­da­tos­je­len­sé­ge­ket,­ak­kor­azt­
ta­lál­juk,­hogy­a­tu­da­tos­fo­lya­ma­tok­tér­ben­és­idő­ben­szét­ken­tek,­nem­fel­tét­le­nül­egyet­len­
szél­ső­ér­té­kük­van­az­agyon­be­lü­li­tar­to­mány­ban.
Tér­jünk­vissza­az­em­lé­kek­hez.­Gon­do­lat­kí­sér­let­gya­nánt­ sű­rít­sük­be­a­ szom­bat­es­té­től­
va­sár­nap­dé­lig­ tar­tó­ idő­sza­kot,­ együtt­lé­tün­ket­ a­vö­rös/sző­ke­ lánnyal,­ 1000­ms­ba,­ az­az­ a­
tu­da­tos­ ál­la­po­tok­ ka­rak­te­risz­ti­kus­ idő­tar­ta­má­ba.­Ha­ a­ ha­mi­sí­tás­ va­la­mi­kor­ eb­ben­ az­ idő­
szak­ban­tör­té­nik,­ak­kor­nem­csak­hogy­nem­tud­juk­meg­ál­la­pí­ta­ni,­hogy­orwelli­vagy­sztá­li­
ni ha mi sí tás tör tént­e, ha nem a két ver zió kö zöt ti meg kü lön böz te tés ma ga is ér tel mét vesz ti. 
A ka rak­te­risz­ti­kus­idő­tar­ta­mon­be­lül­ugya­nis­nem­le­het­egy­bi­zo­nyos­idő­pon­tot­(és­he­lyet)­
meg ha tá roz ni, mint a tu da tos ész le lés va­ló­di­idő­pont­ját,­kö­vet­ke­zés­kép­pen­az­ész­le­lés­előt­ti­
és­ész­le­lés­utá­ni­meg­kü­lön­böz­te­tés­sem­ér­tel­mez­he­tő.
IV.
A­tu­da­tos­ság­ér­tel­me­zé­sé­nek­má­sik­köz­pon­ti­ele­me­az­ér­zet­mi­nő­sé­gek­mi­ben­lét­ének­ér­tel­
me­zé­se,­már­csak­azért­is,­mert­szá­mos­antimaterialista­érv­ezek­re­épít.­Az­ér­zet­mi­nő­sé­gek­
két­ség­kí­vül­ kü­lö­nös­ en­ti­tá­sok,­ ame­lye­ket­ szub­jek­ti­vi­tá­suk­ foly­tán­ nem­ könnyű­ a­ fi­zi­kai­
vi lág ban el he lyez ni. A kar té zi á nus szín ház me ta fo ra sze rint a szí nek, han gok, il la tok a szín­
pa­di­ka­rak­te­rek­nek,­tí­pu­sok­nak­fe­lel­tet­he­tők­meg.­Va­jon­a­kar té zi á nus szín ház mo dellt el ve­
tő­Dennett­ho­gyan­ér­tel­me­zi­az­ér­zet­mi­nő­sé­ge­ket?
Kezd­jük­egy­ki­csit­tá­vo­labb­ról.­Az­ér­zet­mi­nő­ség­avagy­quale fo gal ma Locke má sod la­
gos­ tu­laj­don­sá­ga­i­hoz­kap­cso­ló­dik.­Locke­a­szí­ne­ket,­han­go­kat,­ il­la­to­kat­kül­ső­ fi­zi­kai­ tár­
gyak­diszpozicionális­tu­laj­don­sá­ga­i­ként­ér­tel­mez­te.­Mint­azon­ban­pl.­Wilfrid­Sellars­rá­mu­
ta­tott,­ az­ ér­ze­te­ket­ nem­ le­het­ ilyen­ disz­po­zí­ci­ós­ tu­laj­don­sá­gok­kal­ azo­no­sí­ta­ni.­ Hi­szen­ a­
hor­dó­ban­lé­vő­vö­rös­bor­is­ren­del­ke­zik­a­ben­nünk­vö­rös­be­nyo­mást­kel­tő­diszpozicionális­
tu laj don ság gal, vö rös be nyo má sunk azon ban csak ak kor van, ha az át lát szó po hár ba ki töl tött 
 replika52
10­A­szak­zsar­gon­sze­rint­nyílt­vé­gű­diszjunktív­tu­laj­don­sá­gok.
bor­ra­pil­lan­tunk.­Ha­son­ló­kép­pen­a­bor­a­hor­dó­ban­is­ren­del­ke­zik­az­il­la­tát­oko­zó­disz­po­zí­
ci ós tu laj don ság gal, de ezt az il la tot csak ak kor érez zük, ha ki húz zuk a du gót. Emi att az 
ér­zet­mi­nő­sé­ge­ket­ so­kan­ az­ ér­zé­ke­lők­ va­la­mi­lyen­ bel­ső­ tu­laj­don­sá­gá­nak­ te­kin­tik.­ Így­
vi­szont­egy­alap­ve­tő­prob­lé­má­val­ál­lunk­szem­ben:­meg­kell­ma­gya­ráz­nunk,­ho­gyan­le­het­
sé ges, hogy pusz tán fi zi kai rend sze rek szub jek tív tu laj don sá gok kal ren del kez nek.
Dennett­ál­lás­pont­ja­sze­rin­tem­egy­faj­ta­eliminativizmusnak­ te­kint­he­tő.­El­mé­le­te­sze­rint­
ugya­nis­szubjekív­ér­zet­mi­nő­sé­gek­va­ló­já­ban­nin­cse­nek.­A­kér­dés­az,­ho­gyan­pon­to­sít­suk­ezt­
az­ál­lí­tást:­„ho­gyan­nin­cse­nek”­qualék?­Nos:­Dennett­sze­rint­lé­tez­nek­szí­nek,­sza­gok,­han­
gok stb. Ezek azon ban nem ké pez nek önál ló szfé rát, nem lé tez nek ön ma guk ban. Az ér zet­
mi­nő­sé­gek­a­meg­fi­gye­lők­és­kör­nye­ze­tük­komp­le­xu­má­ból­„emel­ked­nek­ki”.­Így­pél­dá­ul­a­
szí­ne­ket­kül­ső­tár­gyak­tu­laj­don­sá­gai­okoz­zák­ben­nünk.­Azon­ban­ki zá ró lag ak kor van ér tel­
me a szí nek lé te zé sét ál lí ta ni, ha lé tez nek bi zo nyos de tek to rok, ame lyek de tek tál ni tud ják 
őket.­Az­az­a­szí­nek,­mint­ob jek tí ve szub jek tív lé­te­zők­(az­az­ér­zet­ada­tok),­nem­lé­tez­nek.
A szí ne ket te kint het nénk tár gyak fe lü le ti ref le xi ós tu laj don sá ga i nak. A hét köz na pi el kép­
ze­lés­sze­rint­ezek­nek­a­fe­lü­le­tek­nek­az­le­het­ne­a­kö­zös­jel­lem­ző­je,­hogy­a­ró­luk­vissza­ve­rő­
dő­fény­egy­meg­ha­tá­ro­zott­hul­lám­hossz­tar­to­mány­ba­esik.­A­kí­sér­le­tek­azon­ban­azt­mu­tat­
ják,­hogy­ez­az­el­kép­ze­lés­té­ves:­a­ben­nünk­pi­ros­ér­ze­tet­kel­tő­fe­lü­le­tek­nem­ké­pez­nek­ter­
mé sze tes tí pust, geo met ri ai, mik ro fi zi kai tu laj don sá ga ik nem ha son lí ta nak egy más ra,10 úgy 
tű­nik,­ki­zá­ró­lag­az­so­rol­ja­őket­egy­ka­te­gó­ri­á­ba,­hogy­ben­nünk­pi­ros­ér­ze­tet­váltanak­ki­(vö.­
pl.­Hardin­1989).­A­szí­ne­ket­te­hát­nem­le­het­tí­pu­sok­ba­so­rol­ni­ki­zá­ró­lag­olyan­kül­ső,­ob­jek­
tív tu laj don sá gok alap ján, pél dá ul fe lü le ti ref le xi ós tu laj don sá gok sze rint, ame lyek ben a 
meg­fi­gye­lők­vo­ná­sai­nem­ját­sza­nak­sze­re­pet.
Ehe­lyett­vi­szont­ka­te­go­ri­zál­ha­tók­az­ész­le­lők­vi­sel­ke­dé­si­disz­po­zí­ci­ói­sze­rint.­A­szí­nész­
le­lés­ el­vá­laszt­ha­tat­la­nul­ össze­kap­cso­ló­dik­ a­ vi­sel­ke­dé­si­ disz­po­zí­ci­ók­kal,­ ál­lít­ja­ Dennett.­A­
vi sel­ke­dés­és­az­ér­zet­mi­nő­sé­gek­kap­cso­la­ta­per­sze­szin­tén­fi­lo­zó­fi­ai­örök­zöld.­Már­Locke­
nál­ is­meg­ta­lál­juk­az­ún.­„for­dí­tott­szín­kép”­ér­vet.­Az­érv­a­kö­vet­ke­ző­gon­do­lat­kí­sér­let­re­
épül: gon dol juk el, hogy szín ér ze te in ket, vi sel ke dé si disz po zí ci ó ink vál to zat la nul ha gyá sa 
mel lett, va la mi mó don föl cse rél jük. Amit ko ráb ban zöld nek lát tunk, az most pi ros, amit 
sár gá nak, az most kék és így to vább. Az ál lí tás az, hogy mi vel ilyen hely zet le het sé ges, ezért 
a­szí­ne­ket­nem­ha­tá­roz­zák­meg­egy­ér­tel­mű­en­a­vi­sel­ke­dé­si­disz­po­zí­ci­ók,­ te­hát­a­szí­nek­a­
vi sel ke dé si min tá za to kon túl va la mi lyen to váb bi azo no sí tó jeggyel is ren del kez nek.
Dennett­azon­ban­más­né­ze­tet­kép­vi­sel.­Ál­lás­pont­ja­azt­hang­sú­lyoz­za,­hogy­egy­ak­tu­á­lis­
pi ros ér ze tet nem le het el kü lö ní te ni azok tól a vi sel ke dé si disz po zí ci ók tól, ame lyek kel együtt 
jár.­Nin­csen­a­szí­nek­nek­olyan­füg­get­len­„mi­lyen­sé­gük”,­amely­mint­önál­ló­azo­no­sí­tó­jegy­
le­he­tő­vé­ten­né­az­azo­nos­vi­sel­ke­dé­si­diszpozícók­kö­zöt­ti­meg­kü­lön­böz­te­tést­pél­dá­ul­a­szí­
nek föl cse ré lé se ese tén. Te hát ez az ál lás pont nem azt mond ja, hogy nin cse nek szub jek tív 
ér ze tek, nin cse nek szí nek, han gok stb., ha nem azt, hogy ezek nem ké pez nek tu laj don sá go­
kat, nem azo no sí tó je gyek, ame lyek alap ján a je len sé ge ket vagy tár gya kat tí pu sok ba le het ne 
le het ne so rol ni, ka te go ri zál ni le het ne.
Ezt­az­fel­fo­gást­Dennett­több­fé­le­érv­vel­és­kí­sér­let­tel­is­meg­pró­bál­ja­alá­tá­masz­ta­ni.­Egy­
ér­de­kes­és­igen­meg­le­pő­ered­ménnyel­já­ró­kí­sér­let­az­ún.­ho­ri­zont­meg­for­dí­tás.­(Vö.­Kolers­
1961;­Welch­1978.)­A­kí­sér­let­részt­ve­vői­olyan­szem­üve­get­kap­tak,­amely­meg­for­dí­tot­ta­a­
tér lá tá su kat, te hát ami ed dig lent volt, azt fent ér zé kel ték és for dít va. Ele in te ko moly ne héz­
sé­ge­ik­vol­tak­a­moz­gás­sal,­tár­gyak­azo­no­sí­tá­sá­val­stb.­Né­mi­gya­kor­lat­után­azon­ban­vi­sel­
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ke­dé­sük­adap­tá­ló­dott­az­új­ész­le­lé­si­mód­hoz,­és­meg­szűn­tek­moz­gá­si­ko­or­di­ná­ci­ós­prob­lé­
má ik is, úgy hogy vi sel ke dé sük alap ján nem le he tett el dön te ni, hogy nor má li san ész lel nek­e, 
vagy­ to­vább­ra­ is­min­den­ tó­tá­gast­áll­e­ szá­muk­ra.­Ami­kor­pe­dig­meg­kér­dez­ték­ tő­lük,­mit­
lát nak, vissza for dul tak­e az irá nyok vagy sem, úgy ész lel nek­e, mint a for ga tó szem üveg 
fel­vé­te­le­előtt­vagy­sem,­nem­tud­tak­egy­ér­tel­mű­vá­laszt­ad­ni!
Dennett­ál­lás­pont­ja­az,­hogy­ha­nin­cse­nek­ob­jek­tív­vi­sel­ke­dé­si­kü­lönb­sé­gek,­és­az­ala­
nyok ma guk sem tud nak kü lönb sé get ten ni (az az nincs szub jek tív kü lönb ség sem) a ho ri­
zont­for­dí­tás­előt­ti­és­utá­ni­ész­le­lé­si­ál­la­po­tok­kö­zött,­ak­kor­nincs­ér­tel­me­az­ér­zet­mi­nő­sé­gek­
meg­kü­lön­böz­te­té­sé­nek.­Hi­szen­ez­egy­olyan­meg­kü­lön­böz­te­tés­len­ne,­amely­sen­ki­szá­má­ra­
sem­hoz­zá­fér­he­tő,­és­fo­gal­mi­el­lent­mon­dás­ilyen­hoz zá fér he tet len szub jek tív tu laj don sá gok 
lé te zé sét fel ten ni.
Más­ér­vek,­kí­sér­le­tek­is­szól­nak­amel­lett,­hogy­a­szí­nek­nem­te­kint­he­tők­tu­laj­don­sá­gok­
nak.­Ezek­ azon­ ala­pul­nak,­ hogy­ szí­nész­le­lő­ ké­pes­sé­günk­ színkategorizációja­ több­ szem­
pont ból is ha tá ro zat lan (vague). Szá­mos­kí­sér­let­mu­tat­ja,­hogy­szí­nész­le­lő­ka­pa­ci­tá­sunk­sok­
eset­ben­nem­ké­pes­ész­lel­ni­a­színkonstanciákat,­sem­tér­ben,­sem­idő­ben.­Pél­dá­ul­kü­lön­bö­ző­
idő­pont­ok­ban­mu­ta­tott­szín­min­tá­kat­nem­mind­ig­va­gyunk­ké­pe­sek­he­lye­sen­össze­ha­son­lí­
ta­ni.­Más­fe­lől­ színpárokat­össze­ha­son­lít­va,­ a­pá­ro­sá­val­meg­kü­lön­böz­tet­he­tet­len­ár­nya­la­tú­
pá­rok­ból­kép­zett­ so­ro­zat­ tag­ja­i­nak­szí­ne­egy­pon­ton­ túl­ér­zé­kel­he­tő­en­kü­lön­böz­ni­ fog­az­
ere­de­ti­ár­nya­lat­tól.­A­szín­ár­nya­lat­fel­is­me­rő­ké­pes­sé­gek­rá­adá­sul­idioszinkratikusak;­fes­tők,­
sző­nyeg­szö­vők­az­át­la­gos­nál­sok­kal­ több­ár­nya­la­tot­ké­pe­sek­föl­is­mer­ni.11 Te hát a szí nek, 
il­let­ve­az­ér­zet­mi­nő­sé­gek­ál­ta­lá­ban,­nem­lé­tez­nek,­ál­lít­ja­Dennett.­Egy­fe­lől­nem­ké­pez­nek­
önál­ló­szfé­rát,­nincs­„anya­guk”,­más­fe­lől­nem­ké­pez­nek­önál­ló­szer­ve­ző­dé­si­szin­tet,­nem­
ren­de­ződ­nek­ter­mé­sze­tes­tí­pu­sok­ba.12
V.
A tu da tos ság je len sé gé hez ki ke rül he tet le nül kap cso ló dik az én ér tel me zé se is. Va jon mi fé le 
do­log­az­én,­és­lé­te­zik­e­egyál­ta­lán?­Des­car­tes­sze­rint­lé­te­zik,­sőt­lé­te­zé­se­egyi­ke­a­leg­biz­to­sabb­
dol­gok­nak,­me­lyek­ről­egyál­ta­lán­tu­dunk.­Az­én­a­kar­té­zi­á­nus­ma­te­ri­a­liz­mus­sze­rint­is­lé­te­zik,­
a kar té zi á nus szín ház ban a­szín­da­rab­Né­ző­jé­nek,­a­je­len­sé­gek­meg­fi­gye­lő­jé­nek­a­sze­re­pét­kap­
ja.­Va­jon­ho­gyan­ér­tel­me­zi­a­kar­té­zi­á­nus­ma­te­ri­a­liz­must­el­ve­tő­Dennett­az­én­fo­gal­mát?
Az­én­lé­te­zé­sé­nek­kér­dé­se­pa­ra­dox­nak­tű­nik.­Tud­ni­il­lik­ar­ra­a­kér­dé­sem­re,­hogy­va­jon­én­
lé­te­zem­e,­az­igen­lő­vá­lasz­tri­vi­á­lis­nak­tű­nik,­hi­szen­a­kér­dés­fel­te­vé­sé­nek­le­he­tő­sé­ge­elő­
fel­té­te­le­zi­ ezt.­ Más­fe­lől­ vi­szont­ tu­do­má­nyos­ köz­meg­egye­zés­ a­ ti­zen­he­te­dik­ szá­zad­ óta,­
hogy az én, akár mi le gyen is az, egya ránt lát ha tat lan a mik ro szkóp, il let ve az introspekció 
szá má ra. A ma te ri a liz mus sze rint nin csen lé lek, a több szö rös váz la tok mo dell sze rint pe dig 
nincs­az­agyon­be­lül­egy­meg­ha­tá­ro­zott­köz­pont,­fő­ha­di­szál­lás­sem,­amely­rész­ben­át­ve­het­
né a lé lek man dá tu mát, az ész le lést, a gon dol ko dást, a test irá nyí tá sát. Az egyik vég pon ton 
el­he­lyez­ke­dő­né­zet­sze­rint­te­hát­az­én­az,­ami­nek­a­lé­te­zé­sé­ben­a­leg­biz­to­sab­bak­le­he­tünk­
(Is­ten­lé­te­zé­sén­kí­vül),­a­má­sik­vég­pont­ról­néz­ve­az­én­csak­a­gé­pe­zet­ben­kí­sér­tő­szel­lem,­
egy me ta fi zi kai tév esz me.
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A­pa­ra­do­xon­lég­kö­re­el­osz­lat­ha­tó­az­én­fo­gal­má­nak­kö­rül­te­kin­tő­ér­tel­me­zé­sé­vel,­ál­lít­ja­
Dennett.­Köz­tes­ál­lás­pont­ként­ér­tel­mez­het­jük­az­ént­egy­faj­ta­absztraktumként­is,­mely­nek­
a lé te zé sét nem be fo lyá sol ja meg fi gyel he tet len sé ge. Vé gül is a gra vi tá ci ós kö zép pont ok is 
lé­tez­nek­–­no­ha­nem­ész­lel­he­tők.­De­va­jon­az­„el­mé­le­ti­en­ti­tá­sok”­olyan­ér­te­lem­ben­lé­tez­
nek,­ami­lyen­re­az­én­lé­te­zé­sé­nek­kér­dé­se­vo­nat­ko­zik?­Nos:­az­én­Dennett­sze­rint­is­abszt­
rak ció, azon ban más fé le, mint a gra vi tá ci ós kö zép pont.
Dennett­fel­fo­gá­sa­sze­rint­az­én­fo­gal­ma­több­elem­ből­épül­föl.­Ké­zen­fek­vő­az­én­nel­ren­
del­ke­zés­ alap­ve­tő­ kri­té­ri­u­má­nak­ az­ én­ és­ nem­ én­ kö­zöt­ti­ meg­kü­lön­böz­te­tés­ ké­pes­sé­gét­
te kin te ni, ami szük sé ges ah hoz, hogy egy lény fenn tart has sa, meg véd hes se ön ma gát. Er re 
az­el­ha­tá­ro­lás­ra­ala­poz­va­azo­no­sít­ha­tunk­úgy­ne­ve­zett­bi­o­ló­gi­ai­éne­ket.­Sok­élő­lény­ren­del­
ke­zik­ ilyen­ké­pes­ség­gel,­ egé­szen­ala­csony­ren­dű­ lé­nyek,­pl.­ amő­bák­ is.­Az­én­és­nem­én­
el­kü­lö­ní­té­se­a­kü­lön­bö­ző­bi­o­ló­gi­ai­fa­jok­nál­kü­lön­bö­ző­esz­kö­zök­kel,­mód­sze­rek­kel­tör­té­nik.­
A­csi­ga­pél­dá­ul­mész­vá­zat­nö­veszt,­a­pó­kok­há­lót­sző­nek,­a­ter­mesz­han­gyák­vá­rat­épí­te­nek.­
Ezek­a­hat­árok­nem­mind­ig­ lo­ka­li­zál­ha­tók­egy­ér­tel­mű­en,­és­nem­mind­ig­es­nek­egy­be­az­
in di vi duu mok tes té nek ha tá ra i val: le het nek azon be lül, és le het nek azon kí vül is. Az em be­
rek­pél­dá­ul­el­pusz­tul­nánk­a­gyom­ruk­ban­–­te­hát­a­tes­tü­kön­be­lül­–­te­nyé­sző­bak­té­ri­u­mok­
nél­kül;­a­han­gyák­vagy­a­hó­dok­vi­szont­csak­cso­por­tok­ban­tud­nak­fenn­ma­rad­ni,­vé­dő­me­
cha niz mu suk rész ben tes tü kön kí vül esik.
Az em be ri ént egye dül ál ló vá te szi a bi o ló gi ai fa jok kö ré ben, hogy ön ma ga és má sok 
meg kü lön böz te té sé re egy kü lön le ges esz köz zel is ren del ke zik: a nyelv vel. Az em be rek – 
el len tét ben a töb bi bi o ló gi ai faj jal – ön ma guk meg ha tá ro zá sa so rán rep re zen tál ják ma gu kat 
má­sok­és­ön­ma­guk­szá­má­ra­–­és­el­ső­sor­ban­nyel­vi­esz­kö­zök­kel­te­szik­ezt.­Az­em­be­ri­éne­ket­
a­mé­lyebb,­rög­zült­bi­o­ló­gi­ai­ön­fel­is­me­rő­me­cha­niz­mu­so­kon­túl­tör té ne tek ha tá roz zák meg. 
Ön­ma­gunk­azo­no­sí­tá­sá­nak,­irá­nyí­tá­sá­nak,­vé­del­mé­nek­alap­ve­tő­esz­kö­ze,­hogy­tör­té­ne­te­ket­
mon dunk el má sok nak – és ma gunk nak – ar ról, hogy kik va gyunk. Ez a tör té net me sé lés 
több nyi re nem tu da tos, az az több nyi re nem ha tá roz zuk el tu da to san, hogy mi lyen tör té ne te­
ket­me­sél­jünk­ma­gunk­ról.­A­tör­té­ne­te­ink­szö­vőd­nek,­de­na­gyobb­részt­nem­mi­sző­jük­őket,­
ha­nem­a­tör­té­ne­tek­sző­nek­min­ket.­Az­em­be­ri­tu­da­tos­ság­és­a­nar­ra­tív­én­a­tör­té­ne­tek­pro­
duk­tu­ma,­nem­szer­ző­je.
Az­én­te­hát­absztraktum,­Dennett­meg­fo­gal­ma­zá­sá­ban­a nar ra tív gra vi tá ció köz pont ja. 
Ez­az­abszt­rak­ció­azon­ban­más­faj­ta,­mint­a­pont­sze­rű­gra­vi­tá­ci­ós­kö­zép­pont:
[Az ént] a ne ki tu laj do ní tott vo ná sok és ér tel me zé sek mil li ói azo no sít ják be (be le ért ve az ön ma­
gunk ál tal tu laj do ní tott vo ná so kat és ön ér tel me zé se ket), […] [és ezek a vo ná sok] meg ha tá roz­
zák­an­nak­az­élő­test­nek­az­élet­raj­zát,­amely­nek­a­nar­ra­tív­gra­vi­tá­ci­ós­köz­pont­já­ról­van­szó.­[…]­
[Az­így­ér­tel­me­zett]­én­ki­tün­te­tet­ten­fon­tos­sze­re­pet­ját­szik­az­il­le­tő­élő­lény­kog­ni­tív­mű­kö­dé­
sé­ben…­(Dennett­1991:­427).
Per sze az így meg ha tá ro zott em be ri ének ha tá rai el mo só dot tak, vál to zé ko nyak – ha son­
ló kép pen a bi o ló gi ai ének ha tá ra i hoz. So kan úgy vé lik, hogy ez el len té tes az énünk ter mé­
sze­té­re­ vo­nat­ko­zó­ in­tu­í­ci­ó­ik­kal.­ Mind­ig­ egy­ér­tel­mű­nek­ tűn­het­ ugya­nis,­ hogy­ va­la­mi­ én­
va gyok­e vagy sem. Ez az el len ve tés rész ben a ha tá ro zat lan ob jek tu mok (vague object) 
lé­te­zé­sé­nek­a­kér­dé­sé­hez­kap­cso­ló­dik,­ami­a­me­ta­fi­zi­ka­egyik­alap­ve­tő­prob­lé­má­ja.­Dennett­
a­ha­tá­ro­zat­lan­en­ti­tá­sok­lé­te­zé­se­mel­lett­fog­lal­ál­lást.­Mint­ál­lít­ja,­az­élő­lény­fa­jok­jó­ré­sze­
ilyen ha tá ro zat lan tí pus, ame lyek egye dei kö zött leg fel jebb egy ha son ló sá gi rasz ter te remt 
kap cso la tot.
So kan el fo gad ják ugyan ezt a ha tá ro zat lan sá got a bi o ló gi ai fa jok, ka te gó ri ák ese té ben, 
pél­dá­ul­el­fo­gad­ják,­hogy­van­nak­köz­tes­ese­tek­az­em­lő­sök­és­nem­em­lő­sök­vagy­élő­és­élet­
te len lé nyek kö zött, de úgy vé lik, hogy az em be ri én más, a sze mé lyes azo nos ság kér dé se 
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13­Több­nyi­re­min­den­em­be­ri­test­nek­egy­jut­be­lő­lük,­de­nem­szük­ség­sze­rű­en.­A­több­szö­rös­sze­mé­lyi­ség­je­len­
sé ge (ami kor egy test ben több sze mély „la kik”), il let ve a fraktált sze mé lyi ség (ami kor egy sze mély több test ben 
va­ló­sul­meg)­jól­ér­tel­mez­he­tő­Dennett­én­fo­gal­má­val.­Ti.­egy­test­hez­több­nar­ra­tív­gra­vi­tá­ci­ós­köz­pont­is­tar­toz­hat,­
il­let­ve­ több­ test­nek­ is­ le­het­egy­kö­zös­nar­ra­tív­gra­vi­tá­ci­ós­köz­pont­ja­ (bár­az­utób­bi­ le­he­tő­sé­get­ki­csit­ne­he­zebb­
el­fo­gad­ni)­(Dennett­1991:­426).
14 E fel fo gás ér de kes sé ge, hogy no ha össze fér a ma te ri a liz mus sal, nem zár ja ki a sze mé lyes hal ha tat lan ság el vi 
le­he­tő­sé­gét.­Sőt,­ál­lít­ja­Dennett,­ké­zen­fek­vőbb­ér­tel­me­zést­ad­ró­la,­mint­a­du­a­liz­mus,­amely­nek­fel­kell­ten­nie­a­
hal ha tat lan lé lek iga zol ha tat lan dokt rí ná ját.
egy­ér­tel­mű.­Dennett­ ér­ve­lé­se­ sze­rint­ ab­ból,­ hogy­ az­ ének­ ter­mé­sze­te­ nem­ egy­ér­tel­mű­en­
meg­ha­tá­ro­zott,­nem­kö­vet­ke­zik­az,­hogy­a­kü­lön­bö­ző­ének­nem­kü­lön­böz­tet­he­tők­meg­–­és­
ez­az,­ami­az­ének­kel­kap­cso­lat­ban­fon­tos.­A­kü­lön­bö­ző­bi­o­ló­gi­ai­fa­jok­is­el­kü­lö­nül­nek­egy­
más tól, no ha az egy faj hoz tar to zó egye dek kö zött csak ha son ló sá gi rasz te rek te rem te nek 
kap­cso­la­tot.­A­ha­son­ló­sá­gi­rasz­te­rek­ál­tal­meg­ha­tá­ro­zott­fa­jok­kö­zött­azon­ban­ha­tal­mas­űr­
van.­Ha­son­ló­kép­pen­egy­ént­narratívája­egy­ér­tel­mű­en­meg­kü­lön­böz­tet­min­den­más­én­től.­
Ének te hát van nak,13­azon­ban­absztraktumok;­nem­ész­lel­he­tő­lé­te­zők,­ha­nem­szer­ve­ző­dé­si­
el­vek,­ame­lyek­az­em­be­rek­éle­tét­dön­tő­en­meg­ha­tá­roz­zák.14
VI.
Vé gül még egy iz gal mas kér dést érin tünk, a mes ter sé ges tu da tos ság kér dé sét. Va jon le het­
nek­e­tu­da­tos­ro­bo­tok?­Mit­mond­er­ről­a­kar­té­zi­á­nus­szín­ház,­il­let­ve­Dennett­al­ter­na­tí­vá­ja,­
a több szö rös váz la tok el mé let?
A­hét­köz­na­pi­in­tu­í­ci­ók­erő­sen­meg­osz­la­nak­a­kér­dés­ben.­Van,­aki­szá­má­ra­a­vá­lasz­egy­
ér­tel­mű­en­igen.­Hi­szen,­mond­ják­(Dennett­tel­együtt),­az­em­ber­is­csak­egy­bo­nyo­lult­gé­pe­
zet,­még­pe­dig­tu­da­tos­gé­pe­zet.­Mi­ért­ne­le­het­né­nek­ak­kor­más­faj­ta­gé­pek,­ame­lyek­nek­van­
tu­da­tuk?­Má­sok­vi­szont­azt­ál­lít­ják,­tu­da­tos­ro­bo­tok­tel­jes­ség­gel­el­kép­zel­he­tet­le­nek.­Ezért­
az,­hogy­Dennett­el­mé­le­te­meg­en­ge­di­lé­te­zé­sü­ket,­el­mé­le­té­nek­reductio ad absurduma.
Dennett­sze­rint­az­utób­bi­ál­lás­pont­meg­fo­gal­ma­zá­sa­fél­re­ve­ze­tő.­Hi­szen­egy­sze­rű­en­nem­
igaz, hogy tu da tos ro bo to kat nem tu dunk el kép zel ni. Aki ol va sott sci­fit, vagy lát ta, mond juk, 
a Csil la gok Há bo rú ját,­az­tud­ja,­hogy­hem­zseg­nek­ben­nük­az­olyan­ro­bo­tok,­amelyek­ről­igen­
könnyű­el­kép­zel­ni,­hogy­tu­da­to­sak.­Mi­több,­más­dol­gok­ról­is­könnyű­el­kép­zel­ni­ezt.­A­gye­
re kek pél dá ul tu da tos nak te kin tik a mac kó ju kat, az ani mis ták pe dig szin te min den tár gyat.
Per­sze­vi­lá­gos,­hogy­ép­pen­itt­van­a­ku­tya­el­te­met­ve.­Hi­szen­úgy­tű­nik,­mind­ez­il­lú­zió.­
Nyil­ván­va­ló,­hogy­Fülesmackó­vagy­a­szá­mí­tó­gé­pem,­ame­lyen­ezt­a­ta­nul­mányt­ír­tam,­nem­
tu da tos. Azon ban: az már ko ránt sem nyil ván va ló, hogy sem mi lyen ro bot sem le het tu da tos. 
Annyi bi zo nyos, ne héz el kép zel ni, ho gyan le het ne az. A má so dik ál lí tás te hát ennyi ben 
meg­té­vesz­tő.­Nem­azt­ne­héz­el­kép­zel­ni,­hogy­egy­ro­bot­tu­da­tos,­ha­nem­azt,­ho gyan le het 
tu­da­tos.­ Nem­ vi­lá­gos,­ hogy­ azok­ a­ szilíciumchipek­ és­ áram­kö­rök,­ ame­lyek­ből­ föl­épül,­
ho­gyan­hoz­hat­nak­lét­re­tu­da­tos­sá­got.­Az­el­ső­né­zet­kép­vi­se­lő­i­nek­azon­ban­van­egy­kon­zerv­
vá la szuk er re: épp ilyen ne héz el kép zel ni, mond ják, ho gyan hoz­lét­re­tu­da­tos­sá­got­az­agy!­
Sem mi vel sem könnyebb el kép zel ni, hogy ab ból a szür ke masszá ból ho gyan jön lét re ész­
le lés és ér zet, szín, szag, hang, fáj da lom és öröm, hogy fenn köl tebb dol go kat ne is em lít­
sünk.
A­ma­te­ri­a­liz­mus­és­a­tu­da­tos­ro­bo­tok­le­he­tő­sé­ge­te­hát­együtt­áll­vagy­bu­kik.­Az­ál­lás­
pont ok asze rint vál nak szét, hogy mi a vé le mé nyünk ar ról, va jon le het sé ge sek­e tu da tos 
gé­pek.­Ha­ezt­el­fo­gad­juk,­ak­kor­el­kell­fo­gad­nunk­a­tu­da­tos­ro­bo­tok­el­vi­le­he­tő­sé­gét­is.­Ha­
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15­A­tu­da­tos­ság­va­la­mi­lyen­ob­jek­tív­„ön­le­ta­po­ga­tó”,­bel­ső­ál­la­pot­re­giszt­rá­ló­értelmezését­(awareness) a qualia 
eliminativisták is el is me rik.
16 A kar té zi á nus ér te lem ben, mint oszt ha tat lan egy ség. 
17­Amely­a­lo­gi­kai­po­zi­ti­vis­ták­tól­a­köz­nyelv­fi­lo­zó­fu­so­kon­át­Wittgensteinig­ível­és­to­vább.
nem, ak kor vagy azt kell mon da nunk, hogy az em be rek nem tu da to sak, vagy azt, hogy nem 
gé­pek.­Az­előb­bi­ál­lás­pon­tot­tud­tom­mal­nem­kép­vi­se­li­sen­ki,15 az utób bi a kar té zi á nus du a­
liz mus.
Dennett­ter­mé­sze­te­sen­a­ma­te­ri­a­lis­ta­ál­lás­pon­ton­van.­Így­a­fel­adat­sze­rin­te­an­nak­elő­se­
gí té se, hogy könnyeb ben el tud juk kép zel ni, ho­gyan­le­het­sé­ges,­hogy egy anya gi rend szer, 
egy­agy­vagy­egy­szá­mí­tó­gép­tu­da­tos.­A­kép­ze­let­erő­sí­tő­tré­ning­me­ne­te­a­kö­vet­ke­ző.­Ki­mu­
tat juk, hogy azok a je len sé gek, ame lyek ed dig gá tol ták kép ze le tün ket ab ban, hogy el kép zel­
jük, mi ként le het nek tu da to sak anya gi rend sze rek, vagy nem is lé tez nek, vagy ad ha tó ró luk 
olyan­ma­gya­rá­zat,­amely­nem­áll­a­kép­ze­lő­e­rő­út­já­ban;­az­az­ki­mu­tat­juk,­hogy­a­tu­da­tos­ság­
be vett mo dell je té ves. A má so dik lé pés, hogy olyan el mé le tet dol goz zunk ki, amely nem 
ál­lít­aka­dályt­a­kép­ze­lő­e­rő­elé­(sőt,­erő­sí­ti­azt).­Konk­ré­tan:­mu­tas­suk­ki­a­kar té zi á nus szín­
ház té ves vol tát, és dol goz zuk ki he lyet te a több szö rös váz la tok el mé le tet. Az az: nincs én,16 
nincs­fe­no­me­ná­lis­vi­lág,­és­nin­cse­nek­ér­zet­mi­nő­sé­gek,­ki­zá­ró­lag­bo­nyo­lult,­tar­ta­lom­rög­zí­tő­
fo lya ma tok van nak az agy ban. Ilyen fo lya ma tok azon ban el vi leg ro bo tok ban, szá mí tó gé­
pek­ben­is­le­ját­szód­hat­nak.­Mi­több,­a­szá­mí­tó­gé­pek­min­tá­já­ra­kép­zel­jük­el­az­agyi­fo­lya­ma­
to­kat­is.­Íme,­az­edzés­ered­ménnyel­járt:­most­már­nem­csak­ér­vel­ni­tu­dunk­a­ma­te­ri­a­liz­mus­
igaz sá ga mel lett, ha nem el is tud juk kép zel ni azt.
Nos:­el­fo­gad­juk­e­ezt­az­ál­lás­pon­tot?­Vé­le­mé­nyem­sze­rint­a­hely­zet­to­vább­ra­sem­egy­
ér­tel­mű.­Az­ér­zet­mi­nő­sé­gek­lé­te­zé­sé­nek­ta­ga­dá­sá­val­Dennett­ugya­nis­nem­azt­ál­lít­ja,­hogy­
nin cse nek szub jek tív ér ze tek, ha nem „csak” azt, hogy ezek nem ké pez nek önál ló ter mé sze­
ti­tí­pu­so­kat­(ahogy­vél­he­tő­en­az­ener­gia,­a­töl­tés,­a­spin­stb.­igen).­Így­az­alap­ve­tő­kér­dés­
–­ ne­kem­úgy­ tű­nik­ –­Dennett­ kép­ze­let­erő­sí­tő­ tré­ning­je­ után­ is­meg­ma­rad.­Még­pe­dig­ az,­
ho­gyan­le­het­„ér­ző”­egy­da­rab­anyag.­Ha­egy­kő­nem­érez­sem­mit,­ho­gyan­érez­het­az­agy?­
Hi­á­ba,­hogy­bo­nyo­lul­tabb­anya­gi­rend­szer­az­agy,­még­is­csak­„pusz­ta”­anyag.­„Több­ugya­
nab­ból”­pe­dig,­úgy­tűn­het,­nem­okoz­hat­vál­to­zást.
Dennett­(és­ál­ta­lá­ban­a­funkcionalisták)­ez­zel­el­len­té­tes­vá­la­sza­az,­hogy­a­tu­da­tos­ság­az­
anya gi rend sze rek szer ke ze té nek bo nyo lult sá gá tól függ. Az az a komplexitás szá mít; avagy, 
egy­ma­nap­ság­ke­vés­bé­nép­sze­rű­szer­ző­meg­fo­gal­ma­zá­sá­ban,­a­mennyi­ség­át­csap­mi­nő­ség­
be.­Nos,­az­in­tu­í­ció­–­az­enyém­leg­aláb­bis­–­itt­meg­fe­nek­lik.­Va­ló­szí­nű­nek­tű­nik,­hogy­akik­
nem­tart­ják­meg­győ­ző­nek­a­komp­le­xi­tás­ra­va­ló­hi­vat­ko­zást,­a­komp­le­xi­tást­me­cha­nisz­ti­ku­
san vagy mor­fo­ló­gi­a­i­lag­kép­ze­lik­ el.­Hi­szen­ha­ egy­órá­nak­nincs­ tu­da­ta,­mi ért len ne egy 
szá mí tó gép nek? Vagy: sem mi vel sem könnyebb el kép zel ni, hogy egy cso mó össze gu ban co­
ló dott drót fáj dal mat vagy­örö­möt­érez,­mint­egyet­len­szál­hu­zal.­Más­fe­lől­vél­het jük úgy, 
hogy­ta­nács­ta­lan­sá­gunk­oka­be­ágya­zó­dott­ fo­gal­mi­sé­mánk­szer­ke­ze­té­ből­ is­ fa­kad­hat­–­és­
ez zel rög tön egy má sik pa ti nás fi lo zó fi ai ha gyo mány tá bo rá ban ta lál juk ma gun kat.17­Hi­szen­
az anyag a min den na pi (és a fi lo zó fi ai) hasz ná lat ban a szel lem el len pár ja. Az anyag, mond­
hat ni, per definitionem nem­szel­lem;­anyag­az,­ami­ér­zé­ket­len,­min­den­fé­le­ér­te­lem­ben.­Ez­
az­ér­tel­me­zés­pe­dig­tu­da­to­san­és­tu­dat­la­nul­át­jár­ja­gon­dol­ko­dá­sun­kat,­és­igen­ne­héz­–­sőt­
egye­sek­sze­rint­le­he­tet­len­–­meg­sza­ba­dul­nunk­tő­le.­Én­min­den­eset­re­nem­ezen­az­ál­lás­pon­
ton­va­gyok.­A­ma­te­ri­a­liz­mus­avagy­du­a­liz­mus­kér­dé­se­sze­rin­tem­nem­ál­prob­lé­ma;­nem­nyel­vi­
kér dés, amit fo gal ma ink új ra de fi ni á lá sá val eset leg föl szá mol ha tunk. Iga zi me ta fi zi kai prob­
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lé­má­ról­van­szó,­amely­ről­Daniel­Dennett­nagy­ívű­és­ki­fi­no­mult­tu­da­tos­ság­el­mé­le­te­igen­
ka rak te res ál lás pon tot fo gal maz meg.
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